AL DIRECTOR GENERAL DE POLÍTICA EDUCATIVA DE LA CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN DE LA JUNTA DE EXTREMADURA
DON/DOÑA.................................., mayor de edad, con vecindad en......................., Calle ...........................y Con D.N.I, ..................................., ante el Director General comparece y como mejor proceda en Derecho, Dice.

Que con fecha de 28 de Julio de 2008 se ha publicado Resolución de 17 de Julio de 2008 por la que se ordena la publicación de las listas de aspirantes seleccionados y aptos en los cuerpos de profesores de enseñanza secundaria convocados mediante Resolución de 18 de Marzo de 2008, y no estimando las citadas listas publicadas el día 30 de Julio de 2008  ajustadas a Derecho, dentro del plazo legal, mediante el presente escrito vengo a INTERPONER RECURSO DE ALZADA, AL AMPARO DE LAS SIGUIENTES




A L E G A C I O N E S:


UNICA: SOBRE LA INDEBIDA PUNTUACIÓN QUE HA CONCEDIDO EL TRIBUNAL AL INFORME PREVISTO EN LA BASE 7.2.2 B).2.
Quien suscribe ha participado en el proceso de selección DE INGRESO Y ACCESOS AL CUERPO DE  PROFESORES DE ENSEÑANZA SECUNDARIA Y PROCEDIMIENTO DE ADQUISICIÓN DE NUEVAS ESPECIALIDADES POR LOS FUNCIONARIOS DE CARRERA DEL MENCIONADO CUERPO, CONVOCADOS POR RESOLUCION DE 18 DE MARZO DE 2008 (D.O.E. Nº. 62) 

Pertenezco a la especialidad de ....................

A tenor de la base 7 de la convocatoria, la fase de oposición de compone de dos partes, y de ellas, la parte B, A SU VEZ SE DIVIDE EN DOS APARTADOS, citamos textualmente: 

“y constará de:— Presentación de una programación didáctica.

· Preparación y exposición de una unidad didáctica.”

Respecto a la unidad didáctica, las bases disponen textualmente: 

“Esta parte de la prueba, de conformidad con el artículo 61 del Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, se podrá sustituir por un informe, previa solicitud del interesado, en el que se valoren los conocimientos de dicho personal acerca de la unidad didáctica, cuando el aspirante cumpla los siguientes requisitos:

— Encontrarse en la situación administrativa de servicio activo como funcionario interino en alguno de los cuerpos objeto de la presente convocatoria en la fecha de terminación del plazo de presentación de solicitudes.

— Estar desempeñando puesto de trabajo, con nombramiento de interinidad emitido por la Administración educativa competente para todo el curso escolar 2007/2008. A estos efectos, se entenderá que cumplen este requisito quienes hayan prestado servicios, al menos, durante 6 meses, a la fecha de finalización del plazo de presentación de solicitudes en el citado curso escolar, así como quienes hubiesen cumplido los requisitos anteriores de no haber estado en la situación administrativa de excedencia voluntaria o situaciones asimiladas a ésta.

Para hacer efectiva esta opción el aspirante deberá indicarlo expresamente en su solicitud de participación, indicando, igualmente, la Administración Educativa para la que presta los servicios requeridos. Una vez ejercida esta opción el aspirante no podrá realizar el ejercicio B.2, sin perjuicio de lo dispuesto a continuación.”

Quien suscribe, cumpliendo todos los requisitos, solicitó la sustitución de la preparación y exposición de la unidad didáctica por la emisión del informe en cuestión.


Al respecto, las bases fijan cuál es el procedimiento para la emisión del mismo:

“El procedimiento para la emisión del informe será el siguiente:
a) Tanto los aspirantes que se encuentren prestando servicios en centros públicos de la Comunidad Autónoma de Extremadura, como aquellos otros que, cumpliendo los requisitos exigidos, se encuentren en servicio activo en otra Administración Educativa deberán presentar junto con su solicitud de participación, una unidad didáctica o unidad de intervención con objeto de que la comisión nombrada al efecto emita el informe que figura como Anexo V. La unidad didáctica o de intervención ha de ser una de las que figuren en la programación del aspirante y constará de un máximo de 10 folios incluidos los anexos y con las características que se exigen para la programación didáctica.
Las comisiones estarán formadas por un número impar de miembros no inferior a cinco, designados por la Dirección General de Política Educativa, a propuesta de la Dirección General de Personal Docente. Su presidente será un Inspector de Educación y el resto de miembros funcionarios de carrera de los cuerpos y especialidades correspondientes.
Cada comisión tendrá su sede en la Delegación Provincial de Educación de la provincia en que actúe la especialidad correspondiente, de conformidad con lo previsto en el Anexo II de la presente convocatoria.

Las unidades didácticas o unidades de intervención que no se aporten en el plazo de presentación de solicitudes no serán admitidas, debiendo el aspirante realizar el ejercicio B.2.

Tanto la unidad didáctica como la unidad de intervención se presentarán en la Delegación Provincial de Educación de la Consejería de Educación donde actúe la correspondiente especialidad, así como en cualquiera de los lugares indicados en la Base 3.4 de la presente convocatoria.
Las comisiones emitirán los correspondientes informes, sobre todos y cada uno de los elementos y descriptores previstos, con uno de los valores siguientes: “Si” o “No”, de acuerdo con el modelo que aparece en el Anexo VI. La comisión levantará acta de la sesión o sesiones en las que se realicen los informes citados. Posteriormente enviarán a la Delegación Provincial de Educación correspondiente toda la documentación (informes, unidades didácticas y actas) que, a su vez, la hará llegar a los tribunales.
b) En el caso de los aspirantes que, cumpliendo los requisitos exigidos, se encuentren en servicio activo en otra Administración Educativa deberán, además, presentar junto su solicitud de participación, certificado acreditativo de que cumplen los requisitos, de conformidad con el modelo que se adjunta como Anexo V de la presente Resolución. Aquellos certificados de aspirantes interinos de otras Administraciones Educativas que, por causas ajenas a esta Administración no se ajusten a lo exigido no serán admitidos, debiendo el aspirante realizar el ejercicio B.2.
El Tribunal juzgará, valorará y calificará el informe con una calificación de 0 a 10 puntos, dándole el mismo peso que se asigna al ejercicio B.2 de la prueba, a efectos de calcular la calificación final de la fase de oposición.”

El citado informe fue emitido por la Comisión, conteniendo sí o no a cada uno de los ítems que valoraba conforme al anexo VI .
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Por tanto, el procedimiento lógico, jurídicamente correcto y ajustado a las bases consiste en que el tribunal debe puntuar cada uno de los “ítems” (10 en total) sin apartarse del criterio de la Comisión, pues es ella la que ha examinado y emitido el informe por se ella la única competente para hacerlo e insertar sí o no, de manera que es bien fácil puntuar dicho informe, pues a cada sí le correspondería un punto, y si se obtienen 10 síes, entonces la calificación del informe sería de 10 puntos, tal como exigen las bases, que debe puntuarse entre 0 y 10 puntos.. 


Sin embargo, quien suscribe ha sido indebidamente valorado por el  Tribunal respecto al informe emitido de conformidad con el artículo 61 del Real Decreto 276/2007, en el que se valoran los conocimientos del personal acerca de la unidad didáctica, PUES ME CONSTA QUE EL TRIBUNAL SE HA DEBIDO APARTAR DEL INFORME, DADA LA ESCASA PUNTUACIÓN OBTENIDA, LO QUE ES INCOMPATIBLE CON EL INFORME Y EL NÚMERO DE “SI” QUE CONTIENE EL MISMO RESPECTO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ITEMS. 

Al respecto tenemos que decir, sin debitar, que carece el Tribunal de competencias para revocar o dejar sin efecto el informe que ha emitido la Comisión de Valoración de la unidad didáctica, dado que es ella la única soberana para emitir el informe, debiendo ceñirse el Tribunal a aceptar la valoración que haya emitido con arreglo a las afirmaciones o negaciones sobre cada uno de los elementos descriptores previstos de acuerdo con el modelo que aparece en el anexo VI y limitarse a puntuar cada uno de los si, para obtener la valoración final del informe, pero lo que no es ajustado a Derecho es que deje de valorar o puntuar alguno de los si o apartarse del criterio de dicho informe porque carece de competencias para ello, y está actuando prescindiendo total y absolutamente del procedimiento administrativo.


La Ley 30/92 de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas es muy clara, y es unánimemente reconocido el principio de titularidad de la competencia como presupuesto para su ejercicio, así el artículo 11 y 12 de dicha ley no dejan lugar a dudas.

“Artículo 11. Creación de órganos administrativos

 

1. Corresponde a cada Administración Pública delimitar, en su propio ámbito competencial, las unidades administrativas que configuran los órganos administrativos propios de las especialidades derivadas de su organización.

 

2. La creación de cualquier órgano administrativo exigirá el cumplimiento de los siguientes requisitos: 

a) Determinación de su forma de integración en la Administración Pública de que se trate y su dependencia jerárquica.

b) Delimitación de sus funciones y competencias.

c) Dotación de los créditos necesarios para su puesta en marcha y funcionamiento.


3. No podrán crearse nuevos órganos que supongan duplicación de otros ya existentes si al mismo tiempo no se suprime o restringe debidamente la competencia de éstos.

Artículo 12. Competencia

 
1. La competencia es irrenunciable y se ejercerá precisamente por los órganos administrativos que la tengan atribuida como propia,.....

”

Por tanto, la ley es muy clara: Si se creó una Comisión para emitir los informes, como órgano administrativo, con funciones y competencias claras y bien delimitadas, y además se reguló la labor que debe llevar a cabo el Tribunal de la Oposición, de manera que solo tiene que limitarse a puntuar el informe de conformidad con el mismo –y no contrariamente-, si a la postre el Tribunal no va a tener en cuenta el informe emitido por la Comisión, se está dejando sin competencias a un órgano administrativo, y ello vulnera los más elementales principios del Derecho Administrativo, que basa la  actuación de dichos órganos en la titularidad de la competencia, que en el caso que nos ocupa no es delegable ni transferible. 

En consecuencia, estamos en presencia de una valoración o puntuación en contra del informe y por tanto llevada a cabo de forma contraria a Derecho, de forma manifiestamente incompetente y contraria a las bases, viciando de nulidad la calificación, dado que se ha emitido prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido al efecto, contraviniendo el artículo 62 de la Ley 30/92.

La actuación del Tribunal de la oposición es reglada, es decir, debe limitarse a aceptar el informe de la comisión de valoración y puntuarlo con arreglo a las afirmaciones que contenga en cada uno de los ítems, dando un punto a cada sí que aparezca en el mismo, y dicha valoración no le concede facultades más allá de dicha actividad reglada, de manera que no goza en este caso de discrecionalidad técnica para volver a valorar o revocar dicho informe, porque carece de competencia al efecto.


Se ha extralimitado el Tribunal a la hora de valorar el informe a espaldas del mismos y en contra del criterio de la Comisión de Valoración, lo que constituye una AUTENTICA VIA DE HECHO, dicho sea con los debidos respetos y en estrictos términos de defensa, por lo que tiene ahora la oportunidad de valorar dichos informes con arreglo a los criterios que constan en el mismo valorando los “si” de cada uno de los ítems que constan en los mismos, dando un punto a cada uno, sin facultades para dejar de valorar alguno u obviar los mismos.


En su virtud,


SOLICITO: Que tenga por presentado este escrito, con la documentación adjunta, y por formulado RECURSO DE ALZADA frente a las listas descritas en el encabezamiento de este escrito, y previos los trámites legales, se estime el recurso y se proceda a puntuar el informe emitido por la comisión de valoración respetando los “si” de cada uno de los ítems, concediéndome la puntuación de un punto por cada “sí” que contenga el informe, y concediendo la nota resultante de dicha puntuación, rectificando la nota final en la fase de oposición, y por tanto la puntuación total, rectificando las listas de la especialidad a la que me presento y concediendo a quien suscribe el puesto que corresponda a dicha puntuación total, con cuantos pronunciamientos sean inherentes, tanto a efectos administrativos, como personales y económicos. 
En .................. a 31 de Julio de 2008
Fdo.:________________________________
